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Schellings Mythologie-Deutung in seiner Akademie-Rede: Ueber die 
Gottheiten von Samothrace.　Vom Scheitern des Weltalter-Projekts 
zum Vorlesungszyklus der Philosophie der Mythologie.
 JuichiMatsuyama
【Abstract】
Am ₁₂. Oktober ₁₈₁₅ hat Schelling seine Akademie-Rede: Ueber die Gottheiten von 
Samothrace gehalten.　Hierin legte er seine eigene Mythologie-Deutung durch einen Vergleich 
der mannigfaltigen Mythen und der Namen der Götter in den antiken Welten dar.　Die 
vorliegende Studie vesucht diese Deutung im Zusammenhang mit dem Weltalter-Projekt und 
den Volesungen über die Philosophie der Mythologie aufzuklären.
Dieser Akademie-Rede wurde der Untertitel ＂Beylage zu den Weltaltern＂ gegeben, weil sie 
nach dem Verfassen der verschiedenen Entwürfe: Die Weltalter von ₁₈₁₁, ₁₈₁₃ und ₁₈₁₄/₁₅ 
gehalten wurde, die eine ＂Geschichte der Entwicklung des Urwesens ［in der vorweltlichen 
Vergangenheit］＂ zu beschreiben suchen.　Dieser Konzeption scheiterte aber an einem 
methodischen Dilemma zwischen der poetischen und theogonischen Erzählung und der 
philosophischen Dialektik der Gegenstände und wurde deshalb in seiner Lebzeit nicht 
publiziert.　Im Unterschied dazu wurde der Text seiner Akademie-Rede unter Hinzufügung 
zahlreicher Anmerkungen veröffentlicht, als die letzte von ihm selbst publizierte Schrift.　In 
dieser behauptet Schelling, dass eine monotheistische Gottheit im Hintergund der antiken 
polytheischen Mythen, insbesondere der kabirischen Orgien, welche die Perasger den Griechen 
auf der Insel Samothrake überliefert hatten, verborgen sei.　Nach seiner Auslegung läßt die 
griechische Mythologie durch ihre Verdichtung das ＂Band＂ aus, wodurch ＂die vielen Götter 
Ein Gott sind.＂
Schellings Behauptung dieser Wahrheit der Mythologie in seiner Akademie-Rede von ₁₈₁₅ 
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eröffnet einen neuen Weg zum späteren Vorlesungszyklus der Philosophie der Mythologie, der 
mit dem Jahr ₁₈₂₁ in Erlangen beginnt und in den Jahren ₁₈₂₈-₁₈₄₁ in München fortgesetzt 
und dann in den Jahren ₁₈₄₂-₁₈₄₆ in Berlin abgeschlossen wird.　Die Erlanger Vorlesungen 
gehören zwar noch zur mittleren Periode （ab ₁₈₀₉）, aber alle andere Münchner und Berliner 
Vorlesungen zur späten Periode （ab ₁₈₂₇）.　In diesem Sinne liegt der entscheidende 
Bedeutung der einschlägigen Akademie-Rede darin, dass sie bereits den religiösen Gehalt von 







Das Vergangene wird gewußt, das Gegenwärtige wird erkannt, das Zukünftige wird 
geahndet.
Das Gewußte wird erzählt, das Erkannte wird dargestellt, das Geahndete wird geweissagt. 















て』Ueber die Gottheiten von Samothrace4）と題された講演テクストであり、むろん、これ
 1） F. W. J. von Schelling, Die Weltalter. Fragemente in den Urfassungen von ₁₈₁₁ und ₁₈₁₃, hrsg. 
von M. Schröter （Schellings Werke, Münchner Jubiläumusdruck, Nachlaßband） München ₁₉₄₆.　
このテクストからの本稿での引用、参照は本稿冒頭の引用箇所に記したように、第一草稿
Druck I を WA I, 第二草稿 Druck II を WA II と略記し、草稿の頁数を指示して行う。
 2） 第三草稿からの引用、参照は本稿冒頭の引用箇所に記したように、WA III と略記して行う
が、指示頁数は次に記す旧全集に収められた第８巻のものである。F. W. J. von Schellings 




 3） Vgl. F. W. J. Schelling, Weltalter-Fragmente （Schellingiana Bd. ₁₃.₁）, hrsg. von Kl. Grotsch, 
Stuttgart-Bad Cannstatt ₂₀₀₂, S. ₁₆₃; Ders., a. a. O. （Schellingiana ₁₃.₂）, S. ₈₀ f. usw.
 4） 上に挿入した原語は講演テクスト初版（₁₈₁₅年）のオリジナルタイトルであり、これは前記
全集への掲載に際して Über die Gottheiten von Smmothrake と表記が変更されており、こち
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ある。本稿の主たる課題は、このようなアカデミー講演でのシェリング（F. W. J. Schelling, 
₁₇₇₅-₁₈₅₄）による独特な神話解釈の意義を明らかにする点にあるのだが、講演テクスト




















 5） M. Heidegger, Schellings Abhandlung über das Wesen der menschlichen Freiheit （1809）, 
Tübingen ₁₉₇₁, S. ₃-₅.





























 7） Ebd., S. ₈₇ f.
 8） H, Holz, Das Weltalter-Programm und die Spätphilosophie, in: H. M. Baumgartner （Hg.）, 







者の関係について興味深い論及はたとえば A. Lanfranconi, Krisis. Eine Lektüre der 


















































































11） G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, in: Hegel Werke in ₂₀ Bde, Bd. ₃, hrsg. von E.. 
Moldenhauer u. K. M. Michel, Frankfurt a. M. ₁₉₇₀, S. ₃₃
12） Ebd., S. ₁₂.
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つてのテュービンゲン神学院時代以来の盟友、詩人ヘルダリン（J. C. F. Hölderlin, ₁₇₇₀-
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「過去」Die Vergangenheit と題された『世齢』第一書 Die Weltalter. Erstes Buch の本論
16） 拙著『科学・芸術・神話』晃洋書房、₁₉₉₄年、pp.₁₈₈-₁₉₂（増補改訂版₂₀₀₄年、pp.₂₀₀-₂₀₄参照。
17） P. L. Oesterreich, Geschichtsphilosophie und historische Kunst. Zum mythosnahen Sprachstil der 
Welatlter Schellings, in: H. J. Sandkühler （Hg.）, Weltalter. Schelling im Kontext der 
Geschichtsphilosophie, Hamburg ₁₉₉₆, S. ₉₀.
18） S. Peetz, Produktivität versus Reﬂexivität: Zu einem methodologischen Dilemma in Schellings 
Weltaltern, in: H. J. Sandkühler （Hg.）, Weltalter, a. a. O., S. ₈₅.
19） 岡村前掲書『シェリング哲学の躓き』での「挫折」問題に対する見解は、「超越の次元に属
するもの、すなわち「沈黙」を要求する宗教の次元に属するものを如何に哲学するかという






















初めて導入された独特の存在論（ヴィーラントの用語を借りて言えば「根底 – 現存 – 存
在論」Grund-Existenz-Ontologie21））とそれと結び付いた「意志形而上学」（「意欲が原存在











く同文で、そこに「われわれは語り手ではありえず、探究者にすぎない」（WA I, ₁₆; WAII, 
₂₀）という決定的な「語り」断念宣言が綴られている。「語り」への郷愁表明としての第一
草稿の劈頭の文言は、「通俗哲学」構築に『世齢』プロジェクトの課題を見る筆者にとっ
て、草稿「序説」での「物語の素朴さ」（WA I, ₁₄; WA II, ₁₇）、「通俗性」（WA I, ₁₅; WA II, 
₁₉）への熱い思いの発露を示すものとして興味深い。
21） W. Wieland, Schellings Lehre von der Zeit. Grundlagen und Voraussetzungen der 
Weltalterphilosophie, Heidelberg ₁₉₅₆, S. ₆₈.　「根底－現存－存在論」Grund-Existenz-Ontologie
は、その命名者ヴィーラントの解説するところによれば、現存に対して本質を存在論的にも
方法的にも優先する伝統的な「本質－現存－存在論」essentia-existentia-Ontologie を超える
ものとしてシェリングによって構想されたものである。Vgl. W. Wieland, a. a. O., S. ₆₈, Anm. ₂.
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の計画について語っている」（XIV, ₁₁）と31）。このように、die Weltalterがdie Weltzeiten同
様、「永遠の諸時間」χρόνοι αἰώνιοι に由来するドイツ語である点に鑑みても、die Weltalter










30） F. W. J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie, hrsg. von H Fuhrmanns, Torino ₁₉₇₂, 
S. ₄₈₇.





















32） Vgl. F. W. J. Schelling, Philosophische Entwürfe und Tagebücher 1809-1813. Philosophie der 
Freiheit und Weltalter, hrsg. von L. Knatz et al., Hamburg ₁₉₉₄, S. ₅₈.














リングは無礼千万、党派的だと怒りを露わにしたこと等が判明している。Vgl. X. Tilliette, 
Schelling. Biographie, Aus dem Französischen von S. Schaper, ₂. Auﬂ., Stuttgart ₂₀₀₄, S. ₂₇₉. 
Originalausgabe: Schelling. Biographie, Paris ₁₉₉₉.
37） ティリエットは当講演の内容を「文献学的意味論的内容」と特徴づけている。X. Tilliette, 
Schelling, a. a. O., S. ₂₇₈.
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イツァー（G. F. Creuzer, ₁₇₇₁-₁₈₅₈）の神話仮説およびそこから導き出された諸説だとい
う点でも同じく両者は異なりを見せている。クロイツァーは著書『古代諸民族とりわけギ
リシア人の象徴表現と神話論』Symbolik und Mythologie der alten Völker, bosonders der 












38） J. Hennigfeld, F. W. J. Schelling >Über das Wesen der menschlichen Freiheit< , Darmstadt ₁₉₇₃, 
S. ₈₁ff.
39） K. Hübner, Die Wahrheit des Mythos, München ₁₉₈₅, S. ₆₃.　ヒュープナーのこの書は神話の
存在論的基礎と合理性を科学のそれと比較しつつ解明するばかりでなく、現代芸術の神話的
側面を抉り出す等々、どの点をとっても実にユニークな神話論となっている。
40） S. Peetz, Die Philosophie der Mythologie, in: H. J. Sandkühler, F. W. J. Schelling （SM ₃₁₁）, 






しているものと思われる。Vgl. Schelling und Cotta, Briefwechsel, a. a. O., S. ₈₇.　なお、シェ
リングの講演テクスト公刊に寄せる並々ならぬ意欲についてはティリエットのシェリング伝

















A.D.₂₁）の Georg. L. VII から引用されているとおり、「サモトラケーはかつてサモスと呼ば
れていた」ἐκαλειτο δὲ ἡ σαμοθράκη Σάμος πρίν. からである。われわれも眼にするとおり、ホ
メーロス（Homeros, c.B.C.₈C.）『イーリアス』（XIII, ₁₂-₁₄）では、「サモトラケー」に相当
する島名は「サモス」として登場する。シェリングも同じ注の中で、「これ［サモトラケー］
をホメーロスは知らない」ことに注意を促している。Vgl. ED ₄₄-₄₅, Anm.₁. 
44） 講演テクストからの引用は単行書初版（Ueber die Gottheiten von Samothrace, vorgelesen in 
der öffentlichen Sitzung der Baierʼschen Akademie der Wissenschaften am Namenstage des 
Königs, den ₁₂. Oct. ₁₈₁₅. Beylage zu den Weltaltern von Fr. W. J. Schelling, Stuttgart und 








46） 原文は Homeri Opera. Iliad, ₄ tom. OCT ₁₉₇₈ （₁. ed. ₁₉₀₂）を使用し、邦訳は呉茂一訳（岩波
文庫）を参照しつつ拙訳を試みた。







は＂Erdershüttrer Poseidon＂と Poseidon の名を補足して訳している。Vgl. ED ₄₇-₄₈, Anm. ₇
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「カベイロイの秘儀」die kabirischen Orgien（ED ₅: VIII, ₃₄₈）である。ちなみに、これを





















































な神々」groβe Götter, Theoi Megaloi ［Θεοὶ Μεγάλοι］としてのサモトラケーの神々にまで遡
れる。そこでは神々は航海の安全を祈る船乗りたちの守護神として崇拝された。この点およ
び前記のそれぞれの地方での神性の諸義について詳しくは H. Canik u. H. Schneider （Hgg.）, 
Der Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Bd. ₆, Stuttgart-Weimar ₁₉₉₉, S. ₁₂₃-₁₂₇を参照。
51） シェリングはムナーセアースの弁をフォス（Gerh. Voß, ₁₅₇₇-₁₆₄₉）の『ギリシア史』de 
Hist. gr. Opp. IV. p. ₉₆より借用している。ED ₅₀, Anm. ₂₂.
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り当てることにほかならなかった52）。このためにこそ、彼はまずヘーロドトス（III, ₃₇）の
伝える「フェニキア人たちの守護神」（ED ₁₁: VIII, ₃₅₁）としての意味合いや（vgl. ED 
₅₁, Anm. ₂₈）、地中海を通商のために航行した「彼らの神々や諸々の聖物もギリシアの海
岸、信仰に移植された」（ED ₉: VIII, ₃₅₀）というような報告に注目する。しかも興味深い
ことには、そこにはギリシア語とフェニキア語という「両言語の疑う余地なき一様性」









52） Vgl. S. Peetz, Die Philosophie der Mythologie, in: Hans Jörg Sandkühler, F. W. J. Schelling, a. a. 
O., S.₁₅₂-₁₅₅.　前掲 H. J. ザントキューラー編『シェリング哲学』pp. ₂₂₀-₂₂₄参照。
53） Vgl. J. Latacz, Der Begin von Schriftlichkeit und Literatur, in: Ders. et al. Homer. Der Mythos 
von Troia in Dichtung und Kunst. Ausstellungskatalog in Antikenmuseum Basel und Sammlung 
Ludwig （₁₆. März－₁₇. August ₂₀₀₈）, München ₂₀₀₈, S. ₆₂-₆₉.
54） シェリングはテュービンゲン神学校に入学した₁₅歳の折にすでに「人類の原言語」Die 
Ursprache des Menschengeschlechts と題した草稿を認めていた。Vgl. Einleitung zu F. W. J. 
Schelling, Philosophie der Mythologie in drei Vorlesungsnachschriften ₁₈₃₇/₁₈₄₂, hrsg. von Kl. 



































ス」Χἀος から生じたとされているし、他方で「夜」Νύξ は「冥暗」Ἔρεβος とともに「カ
オス」Χἀος から生じたとされていた（v. ₁₁₆-₁₂₃）57）。ところが、シェリングがここで「か













的でもなく、光を待ち焦がれるもの」（ED ₁₂: VIII, ₃₅₂）という「夜」に対する独特の理
57） 原文は Hesiodi, Theogonia Opera et Dies Scutum, OCT, ₁₉₉₀ （₁. ed. ₁₉₇₀）を使用し、廣川洋
一訳（岩波文庫）を参照しつつ、拙訳。
58） Vgl. G. Fink, Whoʼs who in der antiken Mythologie （dtv）, München ₂₀₀₂, S. ₇₈.
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解から、「火」のイメージが浮かび上ってくる。彼曰く。
太古の教義によれば、火は最内奥にして最古なり、火力によりて初めて万有が世に駆
り立てられる。 （ED ₁₂ f.: VIII, ₃₅₂）














































び新たに若返る生命の竈である。またこれは倦むことなき火 ἀκάματον πυρ であり、
ヘーラクレイトスの主張するとおり、この火気によって万物は創造された。








（Clemens Alexandorinus, c. ₁₅₀-₂₁₁/₁₆）の『雑録集』なのである。シェリングが本文の関
連箇所に付した注記（注₆₄）ではそれを「太古の教説」と称しつつ、クレーメンスの『雑
録集』から、次のように原文を引用した後に自身の独訳を付記している。
＂Κόσμος― πυρ ἀειζωον, ἀπτόμενον μέτρα （Euseb. μέτρῳ） καὶ ἀποσβενύμενον　μέτρα＂ 
Heracl. ap. Clem. Alex. Strom. V. p.₇₁₁ ed. Pottos.　「世界は永遠に生き続ける火であ
り、これは合間合間に（私は κατά に代えて μέτρα と解する）燃やされ、消される。」
 （ED ₇₃, Anm. ₆₄）
さらに興味深いことには、こうした引用、翻訳に続けて、シェリングは、「火」を「一
つの力」と解し、それが「自然の最初の開闢者」die erste Eröffner der Natur に相当すると
いうヘーラクレイトス説に対する彼の解釈を記している。さらにこれを引用しておこう。
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61） Nietzsche Werke. Kritische Gesammtausgabe, II. Abteilung, Bd. ₅, bearb. von Fr. Bormann u, M. 








63） L. A. Cornutus, Theologia Graecae Compendium, Leipzig ₁₈₈₁, c. ₂₈.　小田切前掲書 p. ₂₇₈よ
り引用。
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64） 小田切前掲書 p. ₂₇₉。
65） 同上。
66） Merkelbach, Der Kult der Hestia im Prytaneion der griechen Städte, in: Ders., Hesita und 


















ンダロス（Pindaros, c.₅₁₈-₄₃₈B.C.）Nem. XI, ₇によるヘスティアー言及やソフォクレース
悲劇の一断片の供物としての神酒台詞等である。前者では「ヘスティアー」は「神々の最
初の神」πρωτον θεων と名づけられたとされているし、後者では、「おお、神酒のそもそも
の初まりよ」ὠˆ πρωρα （πρωˆτα） λοιβης Ἡεσία と呼びかけられているが、さらにこれはキケ
ロー（M. T. Cicero, ₁₀₆-₄₃B.C.）『神々の本性について』中の竈発言やアリストファネー
ス『蜂』（v. ₈₄₂）への古注に比定される。前者では、「竈で沸騰される水」「これは本性上
それ自身熱であり、これがあらゆる他の元素に生命熱 vitalem caloriun を供給する」（de 
nat. Deorum. II, ₂₇）と言われているし、後者では「協議ではまず最初から ἀφ’ ‛Hεσίας 始
められる」（Schol. Aristoph. Vesp. ₈₄₂）と言われている。いずれにせよ、種々の典拠に依
拠しつつ、「ヘスティアーに…まず初めに捧げものとして神酒が注がれたという、このこ
とが、まず初めに ἀφ’ Ἡεσίας という語り方が示しているように、ヘスティアーの概念が最




た」（ED ₁₃: VIII, ₃₅₂）という発言に続く発言はどういうものだったのだろうか。それを
見れば、それがそれまでの一連の議論の結論となっていることが明らかになろう。さて、
その結論とは、
67） G. S. Kirk & J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, op.cit., p.₂₀₁. 
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な か っ た が、 そ れ ぞ れ 自 身 の 原 初 に 愛 の 精 神 が 燃 え 上 が り 融 合（eine 
Zusammenziehung）が起きた。こうして出来た紐帯が憧憬と呼ばれ、これが万物創造
の始まりであった。 （ED ₁₅: VIII, ₃₅₄）
ここで一つ注目すべきことは、引用文言中に「融合」Zusammenziehung という語が登
場していることである。この箇所に対して、この語は、「Σύγκρασις が混合 Mischung と翻
訳されたように、容易に誤った概念を誘発するために、私はこれを二つの母音が圧縮され








68） Vgl. W. Wieland, Schellings Lehre von der Zeit. a. a. O., insb. ₃. Kap.: S. ₆₇-₉₄. 
69） 今引用した WA I の当該箇所と類似の箇所―WA III （₁₈₁₃）よりさらに後の遺構 Weltalter-
Fragmente, NL ₈₁ （c. ₁₈₁₇）の該当箇所（Schellingiana ₁₃.₁, a. a. O., S. ₁₇₃ f.）―を指示し
つつ、シュミット-ビッゲマンは、シェリングの「何も欲しない意志」に関する一連の発想
が「オリゲネス的思弁に基づくベーメ神智学の伝統に棹差している」と指摘している（W. 













への意志である収縮する意志が純真無垢の中で両者を分かつ。 （WA I, ₃₉）
全発展は包み込みを前提している。…牽引の内に始まりはある。全存在は収縮
（Contraktion）であり、収縮する根源力は自然の本来的な起源力にして根本力である。
















pp.₃₄₄-₃₅₁. J. Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien （stw ₂₄₃） FfM ₁₉₇₈ 
［₁. Auﬂ. Neuwied ₁₉₆₃］, S. ₁₈₅:　邦訳は細谷貞雄訳『理論と実践』、未来社、₁₉₇₅年、p.₁₇₉.
71） シュミット-ビッゲマンが前掲「序説」（Einleitung zur Edition der Weltalter-Fagemente, a. a. 
O., S. ₅-₅₅）で、『世齢』断片における議論の背景となる諸思想の史的変遷を追跡している。
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ち出してくるのは、プリーニウス（G. Plinius Secundus, ₂₃/₂₄-₇₉）『博物誌』Historia 
naturalis（XXXVI c. ₄）のスコパース（Skopas, B.C. ₄C.）作73）に関するある記述である。
そこでは、シェリングの解説するところによれば、プリーニウスは「ウェーヌース、パエ
トンすなわち憧憬それにポトスの名を挙げ、これらは（彼の追記によれば）神性なのだ




（＝「ウェスタ」）に相当する（ED ₁₇: VIII, ₃₅₄f.）。
シェリングの注目するさらなる共通点は、ペルセフォネーをも含め、「すべての女性的




















人 文 自 然 論 叢 77-78




ともあり（ED ₂₅: VIII, ₃₆₀）、オリュンポス十二神ならぬカベイロイ七神（もしくは八
神）の内、下級の神々と上級の神々との「中間者」―ギリシア神話では「ヘルメース」
がそれに相当する―と見なされる（ED ₂₁: VIII, ₃₅₇）。それはまた「サモトラケーの体
系全体」では、「最初の三柱の神々にカドミロスが加えられた」が、これは神名としては
本来ならばオリエント経由の「カドミエル」と呼ばれるべきところ74）、語末が「ロス」と











の系列」をなす。なぜなら、彼が『自由論』（VII ₃₅₉-₃₆₃）に始まり、『世齢』草稿（WA I 




























































一神論（Monotheismus）は古代全体と麗しき人間性に反している」（ED ₂₉: VIII ₃₆₂）
と。彼にとって、真の意味での「一神論」とは、「神的本性の多性（Vielheit）が神の一性










（ED ₂₃: VIII, ₃₅₈）というように。けだし、シェリングの考えるところでは、「神々は上
位のものから下降するのではなく、真逆に下位のものから上昇する」（ebd.）と見なされ
るべきだったものだったからである。このような上昇説の立場に立つシェリングにとっ
て、「種々の神々を一者の単なる流出」（ED ₂₃: VIII, ₃₅₈）と見なすような流出説が容認し
難いものであったことは言うまでもない。けだし、それは「輪郭が明白」で、「数も限定
されている」ギリシア神話の神々と一致しないばかりか、流出物など敬いようがないとい
う「人間の思考様式とも相容れない」（ED ₂₃ f.: VIII, ₃₅₉）からである78）。上で確認したよ
うに、シェリングはクロイツァー説を二つともども否定した上で79）、自身の根本テーゼ提
起の前提となる自説を提示する。
77） この点、前掲小田部論文 pp.₁₂₀ f. 参照。





ロイツァー説批判に関しては、S. Peetz, Die Philosophie der Mythologie, in: H. J. Sandkühler 













約聖書的な歴史、神の民へ下された啓示の理性化にほかならない」（ED ₃₀: VIII ₃₆₂）と
いう見解であり、さらに持ち出されるのは「ギリシアの多神崇拝はエジプトやインドの諸

















Gedanke と名づけた。J. Matsuyama, Die Vereinigung des Entgegengesetzten. Zur Bedeutung 
Platons für Schellings Naturphilosophie, in: R. Adollphi / J. Jantzen （Hg.）, Das antike Denken in 
der Philosophie Schellings （Schellingiana, Bd. ₁₁）, Stuttgart-Bad Cannstatt ₂₀₀₄, S. ₅₁-₇₆, hier 
S. ₅₆..
81） ₁₉₉₇年₁₀月ブレーメン大学での講演 Atomistische Dynamik und dynamische Atomistik. 
Schellings Begriffsbildung des Dyanamischen durch seine Kritik an Kant, in: Bremer 
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も企てている。Einleitung zu F. W. J. Schelling:Philosophie der Mythologie ₁₈₃₇/₁₈₄₂, hrsg. von 
Kl. Vieweg u. Chr. Danz, a. a. O., S. ₁₉-₂₂.
85） Vgl. F. W. J. Schelling, System der Weltalter. Münchner Vorlesung ₁₈₂₇/₂₈ in einer Nachschrift 
von Ernst von Lasaulx, hersg. von S. Peetz, Frankfurt am Main ₁₉₉₀, S. ₁₀ ff.　後年（₁₈₃₂－₃₃
年）の講義『積極哲学の基礎づけ』で、シェリングは「以前［₁₈₂₇/₂₈年］にこの大学
［ミュンヘン大学］で講じた『世齢の体系』が意味していることは、『積極的歴史的哲学の体
系』に等しい」と解説している。F. W. J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie, a. 
a. O., S. ₉₁.




































90） S. Peetz, a. a. O., S. ₂₂₄.　前掲松山監訳書『シェリング哲学』p.₂₂₄.
91） Ebd. 



































94） F. W. J. Schelling, Urfassung der Philosophie der Ofﬂenbarung （PhB ₄₄₅a, ₄₄₅b）, Hamburg 
₁₉₉₂.　Vgl. dazu Nachwort des Herausgebers, in: a. a. O. （PhB ₄₄₅b）, S. ₇₃₂.
95） フアマンスはシェリング後期哲学の体系を三部から成るものと見なし、「神話の哲学」と
「啓示の哲学」を、第一部「積極哲学の基礎づけ」に続く第二部、第三部と位置づけてい
る。H. Fuhrmanns, Einleitung zur Grundlegung der positiven Philosophie, a. a. O., S. ₁₆.
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ば、「神話は寓意的・他意的 allegorisch ではなく、自意的 tautegorisch である」。96）
ここでシェリングは「神話の真理」を的確に表現するものとしてイギリスのロマン派詩







96） F. W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie. Nachschrift der letzten Münchner Vorlesungen 
₁₈₄₁, hrsg. von A. Roser u, H. Schlulten, mit einer Einleitung von W. E. Ehrhardt （Schellingiana 
Bd. ₆）, Stuttgart-Bad Cannstatt ₁₉₉₆, S. ₁₅₇. 
97） コールリッジは彼の論稿「アイスキュロスのプロメーテウスについて」の中で「プロメーテ
ウ ス は 一 つ の 哲 理 に し て 自 意 的 で あ る 」。＂The Prometeus is a philosopheme and 
ταυτηγορικόν.＂とプロメーテウスの神話的意義を特徴づけており、上に提示したシェリング
の定式はこれを承けたものである。S. T. Coleridge, On the Prometeus of Aeschylus, in: 
Transactions of the Royal Society of Literature of the United Kingdom, Vol II, Part II, London 
₁₈₃₄, pp.₃₈₄-₄₀₄, here p.₃₉₁. Vgl. F. W. J. Schelling: Philosophie der Mythlogie in drei 
Vorlesungsnachschriften ₁₈₃₇/₁₈₄₂, a. a. O., S. ₂₀₂, Anm. ₆₆.






がその意義において理解されたのは多才なイギリス人による。 （SW XI, ₁₉₆）
ここからわれわれは、自身の諸著作、とりわけ本稿で主題として取り上げたアカデミー
講演の「哲学的内容と重要性」の自国における無理解に対するシェリングの嘆きを聞き取
ることができるであろうし、かつての自身の講演に対する彼の思い入れの強さをも読み取
ることができるであろう。上に引用した注記は、彼晩年に営々と十数学期にわたって繰り
返し講じられ続け、時に公刊さえ企図された『神話の哲学』講義の労苦への発端が₁₈₁₅年
₁₀月₁₂日にバイエルンアカデミーで行われた講演にあったことの格別の意義をわれわれに
強く訴えるものとなっていよう。
